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Ausgabe 2 — Der Buchloer Hofnarr erscheint in unregelméfigen Abstanden als reine Online-
Ausgabe. Werden fremde Quellen verwandt, ist dies im jeweiligen Text angegeben. Sollten Sie einen
Gastbeitrag oder einen Leserbrief verdffentlichen wollen, erklaren sie sich mit der Nennung lhres
Namens und ihres Wohnorts einverstanden. Der Verantwortliche entscheidet tber die Verdffentli-
chung. Verantwortlich: Hubert Zecherle / Buchloe 02.02.2019

Jeder Baum ist schitzenswert,

auler er wachst in meine Regenrinne.

Der Baum als Symbol einer unzerstér-  Auch fur den Bau von Holzmdébeln ms-
ten Natur, als Zeichen der Natur in der _ sen Baume gefallt werden. Kein Baum in
Stadt muss geschiitzt werden. Bauma&g; ‘Ger.%Stadt in bewohntem Gebiet ist Natur
nahmen sind auf Baume abzustlnamen‘ /aMe Wurden von Menschen gepflanzt
nicht auf optimale Nutzung ,des:
grenzten Baulands. Baum
scheinbar auch nicht "ne
werden. Wenn ein_ Baum®
wichst da nie wieder etwass %
Viele Baumschiitzer «tret
Schutz von Baumen an-

( unigl;geraumt Deswegen ist die-
Ige. Baumschutz ein Symbol
7, den man nicht bereit

ten, wenn er in die Rﬁgenmnne wachs
oder die Terrasse beschattet anderen
soll dies im Namen des Baumschutzes
verwehrt werden, weil der Baum dort
so schon und alt ist. Der eigene Kachel-
offen wird auch mit Holz befeuert —
waren diese Bdume keine Natur?

wandeln. Kein Dunger,

Regenrinne zuwachsen lassen.

Quelle: www.pixabay.com

Seinen eigenen Garten zuerst vom Au-
Renwohnzimmer zum Naturgarten um-
Trockenwiese,
Laubhaufen und Totholz wéren ein erster
Schritt. Und wer es wirklich ernst meint,
ann ja auch die eigene Terrasse und die

Sozial Schwache

Die sozial Schwachen bedurfen der
staatlichen Forderung. Applaus! Ent-
scheidend ist die Definition von ,,sozial
schwach®. In Buchloe sollen die Grund-
stucke, welche man bei der Stadt flr
den Bau von Einfamilienhdusern er-
werben kann, wieder vergroRert werden
(CSU / Grune / FW / DfB), weil Men-
schen mehr streiten, wenn ,,sie so eng
aufeinanderhocken®. Deswegen muss
man Menschen fdérdern, welche sich
mehr als eine halbe Million Euro fir ein
eigenes Haus leisten kdnnen. Bewohner
von Mehrfamilienh&usern zeigen alleine
durch das Bewohnen desselben ihre
Starken im Umgang mit Menschen,
sonst misste dort ja standig — wegen
der N&he — gestritten werden. Damit

bedirfen sie keiner weiteren Forderung.
Nachbarschaftstreitigkeiten werden meist
von Einfamilienhduslern vor Gericht aus-
getragen, womit sie ihre Forderwdirdig-
keit als ,,sozial schwach® eindriicklich
beweisen.

»S0zial schwach® sind Menschen ohne
Anstand, Wirde und Mitgefihl, aber

sicher nicht Menschen mit wenig Geld.
(Internetfund)

Es sollten keine Sozialwohnungen mehr
geben, sonder nur noch Wohnungen fir
Menschen mit weniger Einkommen. Dort
wohnen sehr h&ufig die Menschen, wel-
che die meiste Zukunft (siehe Artikel in
der Mitte), oft in unzureichenden Woh-
nungen, erzeugen. Veranderung und
Wertschétzung beginnt mit Sprache.

Kinder sind unsere Zukunft!
Widerspruch

Kinder sind unsere Zukunft und es ist die
wichtigste  gesellschaftspolitische  Aufgabe,
Familien so weit wie mgdglich zu unterstiitzen.
So oder so é&hnlich sprechen Politiker aller
Ebenen (Bund, Land, Kommune) wenn es auf
Wahlen zugeht und man Netze fur den Stim-
menfang auslegt. Als Kdder werden dann noch
Geldgeschenke verwendet — egal ob der Fisch
schon satt, vielleicht sogar zu fett oder zu diinn
ist. Fressen gibt es flr alle und alle erwarten
das Fressen, weil sie sich sonst benachteiligt
fuhlen.

Kinder sind unsere Zukunft! Nein - Kinder
haben eine Zukunft. Jeder Mensch hat bis zum
Moment des Ablebens eine Zukunft, welche
von den eigenen Fahigkeiten, der Einsatzbe-
reitschaft, den &uReren Bedingungen und
Glick abhéangt.

Kinder (0 — 18 Jahre) sind ein Teil der Gesell-
schaft, der den Grofteil seines Lebens noch
vor sich hat > maximale Zukunft.

Die Forderung nach einer Gesellschaftsédnde-
rung zu Gunsten der Kinder, bzw. alle anderen
Interessen den angeblichen Interessen der
Kinder unterzuordnen ist schlicht falsch.

Dient die zunehmende Fremd- und Ganztags-
betreuung ,,von der Geburt” bis zum Schulab-
schluss den Kindern? In erster Linie profitie-
ren hiervon Unternehmen (durch Arbeitskraft
und hohere Kaufkraft der berufstéatigen Eltern),
der Staat (durch Steuern und Sozialabgaben
der berufstatigen Eltern) und die betroffenen
Eltern (mehr Freiheiten, hoherer Lebensstan-
dard, weniger Verantwortung fiir Erziehung).
Wird die Zukunft eines Kindes besser, wenn es
in Gruppen von klein auf maximal fremdbe-
treut wird?
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Es gibt Situationen, in welchen dies nicht an-
ders geht und unbedingt notig ist — aber wer-
den wirklich die Betroffenen in solchen Situa-
tionen unterstiitzt? Von zusatzlich verteilten
Mitteln profitieren nicht die wirklich finanziell
Schwachen, deren Beitrdge werden jetzt schon
uber die soziale Sicherung bezahlt. Jede weite-
re, vom Einkommen unabhédngige Forderung
der Kinderbetreuung, unterstiitzt die, welche
die Unterstlitzung eigentlich nicht brauchten
(s. o. satter / fetter Fisch) und bindet Mittel,
welche in echter Familienforderung, z. B.
beim Bau angemessener und bezahlbarer
Wohnungen fehlen. Forderung setzt einen
Forderbedarf voraus, welcher beim Gief3kan-
nenprinzip aber nicht geprift wird.
Erwachsene Menschen ohne Kinder unterstit-
zen Menschen mit Kindern durch ihre Steuern
(z.B. fiir Kindergérten, Schulen, ...) und Sozi-
alabgaben (z.B. beitragsfreie Krankenversiche-
rung flr Ehepartner und Kinder) und ihre Be-
nachteiligung im allgemeinen Leben (z.B.
Einheimischenmodell ohne Kinder — gibt es
nicht!). Auch Menschen ohne Kinder haben
ein Recht auf eine selbstbestimmte Zukunft,
zumindest solange, wie man in Deutschland
noch legal kinderlos leben darf.

Wieso wird die Kinderforderung mit zuneh-
mendem Alter der Kinder eigentlich immer
geringer? Jugendliche miissen etwas tun, damit
sie offentlich Winsche duRern oder sogar An-
spriche stellen dirfen und im Zweifelsfall
werden sie trotzdem fir alle Probleme im 6f-
fentlichen Raum (Mull, Schmierereien, Alko-
hol, Zigarettenkippen, ...) verantwortlich ge-
macht. In diesem Alter haben sie keine for-
derwirdige Zukunft!

In jeder Altersgruppe gibt es bedirftige, for-
derfahige und dankbare Menschen. Allen For-
derbedurftigen wirklich entsprechend ihren
Bedurfnissen zu helfen, wére ein soldarisches
Zeichen in einer demokratischen Gesellschaft.
Familien in viel zu kleinen Wohnungen, nicht
bezahlbare Wohnungen fur junge Erwachsene,
arme Senioren und unwaurdige Pflege — in all
diesen Bereichen ist viel Geld notig, das jetzt
fur die freiwillige Forderung der Kinderbe-
treuung an nicht Forderbediirftige ausgegeben
wird. Hauptsache gerecht verteilt! Nach dieser
Logik mussten dann aber auch alle den glei-
chen Stundenlohn bekommen — von der Ge-
rechtigkeit her.

Larmschutz,
B12

Der Burgermeister und der Stadtrat der
Stadt Buchloe setzen sich fur einen
Larmschutz entlang der noch auszubau-
enden B12 ein. Hurra! Was fiur eine
Burgernéhe! Zum Glick unterstitzte nur
die UBI eine Einwendung zum Bundes-
verkehrswegeplan im Stadtrat gegen den
Ausbau der B12. Der Ausbau der B12
war mehrheitlich erwinscht, weil er flr
Buchloe (Ortsteil Lindenberg) nur fol-
gende Vorteile bringt:

Weniger Larm und weniger Abgase!

Die in Aussicht gestellten héheren Ge-
schwindigkeiten — ohne die der Ausbau
sinnlos wére - machen den Verkehr na-
tirlich leiser, weil die Autos schneller
weg sind.

Der durch diese héheren Geschwindig-
keiten entstehende Fahrtwind sorgt auch
fiir eine bessere Verwirbelung der Abga-
se, die sich vertikal auswirkt und die
schlechte Luft in die hoheren Luft-
schichten aufsteigen lasst.

Der beste Larm entsteht gar nicht erst —
aber daran hatten 20 Stadtrate kein Inte-
resse — nicht mal die Griinen. Viel bes-
ser ist eine — man weill noch nicht wie
hohe — Larmschutzwand oder ein Larm-
schutzwall. Selbstverstandlich werden
auch die Uberflutungsflachen entlang
der Gennach durch den StraRenausbau
mit Larmschutz nicht verkleinert.

Zum Gluck erfolgt entlang der B12
durch den Ausbau von ca. 14 Meter
Breite auf ungefahr 29 Meter Breite (oh-
ne LarmschutzmalRnahme) auch keine
Flachenversiegelung (nur 1400 m? As-
phalt neu auf 100 m L&nge oder ~ 2
Hektar im Bereich Buchloe/Lindenberg),
da der mit Sicherheit neue wasserdurch-
lassige, feinstaubbindende und larm-
schluckende Superasphalt eingebaut
wird.

,,Gleiches mit Gleichem vergelten®. Die-
ser Grundsatz der HomoOopathie wird
hier erstmals im Stralenverkehr erprobt.
Larm gegen Larm. Abgase gegen Abga-
se. Gegen die Fldachenversiegelung an-
bauen und kleinere Uberflutungsflachen
hoher Uberfluten. Und das Beste: Lin-
denberg bekommt diese Behandlung,
obwohl es nicht krank ist (=Impfung).



